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LESSENTIEL

Le Dvp est devenu, depuis la fin des années 1990, le support incontourna-
ble de diffusion des ceuvres cinématographiques puisque, aujourd’hui,
60 % des eeuvres reproduites sur support Dvo sont des films. Gréice & ces
propriétés, le Dvb apparait comme le support multiculturel et multimédia
par excellence. ll apporte un enrichissement indéniable 3 l'eeuvre cinéma-
tographique principale et permet ainsi de satisfaire le désir assoiffé
d’hyperconsommation du public. Les régles du droit d'auteur n'ont pas
contrarié {'apparition de ce nouveay produit culturel. Si le Dvo a en effet
connu une jrrésistible ascension sans embiiche, devenant un véritable bien
de consommation dés les années 1998, les ventes s'essoufflent depuis
2005. Cette baisse stigmatise-t-elle tine crise de Uindustrie culturelle ou
doit-on conceveir que ce marché est arrivé a maturité ? |l faut peut-étre
considérer gue cette baisse résulte de la progression du téléchargement
iltégal via Internet, qui serait aujourd’hui une vraie menace pour le Dvp et
Uéconomie du cinéma en général, ou de la mise en place d’'une offre léga-
le de Video on demand. Ces menaces ont poussé les professionnels a
réagir en placant des systémes anti-copie sur les Dvp. Mais pourra-t-on
éviter l'ébranlement de Uindustrie duy cinématographique 7 Il
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faire « veeu de chasteté » en Juttant contre
I’ embousgeoisement du cinéma ».

‘apparition des technologies numé-

riques a bouleversé toute I'indus-

rie enlturelle. Quel a é1é son
impact sur celui du secieur de 'industrie
cinématographique (1) ?

fn terme de création, les techniques
numérigues ont d’abord profité au son,
des les années 1980, avec le développe-
ment du DTgs (Digital Theater Sound), plus
qu’a 'image, puisque le procédé argen-
tique conservait, €n {ermes de couleur et
de grain, une qualité supérieure.
Toutefois, de plus en plus de réalisateurs
ont désormais adopté cette technique, 50t
parce qu'elle permettait d’offrir une
expression arlistique et politique nouvelle
(2), soit parce que la définition de 'image
pumérique, de plus en plus performante,
avec ses avantages, les ont convaincus.

Les techniques numériques OnL sans
conteste facilité la phase de post—pmdué—
tion image (montage virtuel, effets spé-
ciaux, élalonnage, visionnages, wravail des
rush, stockage...). ‘

fin termes de diffusion, ¢lles ont entraingé
la rénovation du parc des salles, nmais, son
cotlit restant éleve, cete rénovation se fait
lentement.

Enfin, le numérique a également permis
I'apparition du DvD.

92_Le Dvp (Digital Video Disc ou Digital
Versatile Disc) est devenu, depuis la fin
des années 1990, le support incontour-
nable de diffusion des ocuvres cinémato-
graphiques puisque, aujourd’hui, 60 %
des ceuvres reproduites sur support Dvp
sont des films {3).

Le Dvb est un disque optique de 12 cm
de diamétre A haute capacité de stockage.
Grace i ces propriétés, il permet d’asso-
cier au film principal reproduit des bomnus:

scenes du film non montées, filmographie
du réalisateur et acteurs principaux, gale-
rie d’images, affiches, interviews, making
off documentaire, parfois lien hyperiexie,
teaser, arborescence etc... Aussi le Dvp
apparait-il comme le support multicubtu-
rel par excellence. 1l apporte un enri-
chissement indéniable A I'ceuvre cinéma-
tographigue principale et permet ainsi de
satisfaire le désir assoiffé d’hypercon-
sommation du public.

Support multculturel par excellence, le DVD
est également une ceuvre muktimédia par
excellence. Les nombreuses interrogations,
suscitées par fa qualification et fe régime de
'cenvre multimédia (4), semblaient annon-
cer des heures sombres pour le DVD.

1l n'en a rien é1é. Le Dvp a en effet connu
une irrésistible ascension, beancoup plus
rapide que celle du Cb, devenant un vérk
(able bien de consommation des les
années 1098, Ses ventes n’ont cessé de
croftre jusqu’en 2004 et ont totalement
écrasé celles des cassettes Vs, En 2003,
Ja vente de DVD en France avait progressé
de 80,4 %. La presse spécialisée consacre
désormais autant de pages de critiques
aux sorties de DvD qu'aux sorties de films.
Le prix moyen d'un DvD a connu une
baisse particuliérement sensible, passant
de 18,22 euros en moyenne €n 2003 a
15,95 euros en 2004, qui s’explique notam-
ment par la multiplication des DvD dis-
counts. En 2004, 75 % des foyers étaient
équipés d'un lecteur de Dvp grace a la
forte baisse de son coiit d'acquisition.

3. Toutefois, I'année 2005 semble mar-
quer une rupture: les venies des Dvp ont
baissé pour la premiére fois de 4,6 %.
Certains professionnels de la vidéo consi-
dérent que cette baisse résulte de la pro-
gression du téléchargement illégal via
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1§, Révolution namérigue el industrics 3. Voir 'enquéte réalisée par le Service des Chroniques, p. 357 B, Edelman, « I @uvre
culturelles, Philippe Chantepie el Alain fe &tudes, des statistiques ¢t de 1a Prospective du multimédia, un essai de qualification », D, 1995,
Diberie, La découverie, collection Repére 2005. CNe, accessilble sur www.cne.Ir. Chroniques p. 109; B. Barbry ot F, Olivier, « le
2. Par exeimpie le Dogme 95 fondé par Lars Von 4. Voir notamiment sus ces questions, 1.- muhimédia 3 Uéprenve du droit frangais », Jer
Trier. Ce dogme appelait {e melteur &n seine « & L. Goutal, « Muilimédia et réseaux: Iinfluence G, n° 43, 25 octobre 1995, 1, 3879.

des technoiogies nomériques sur les pratiques
contractuelies en droit d’auteur », D., 1997,
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Internet, qui serait aujourd’hui une vraie
menace pour le Dvp et Iéconomie du
cinéma en général. Le Francais auraient
en effet piratés 120 millions de fichiers
vidéo en 2005, presque autant que les ven-
les de Dvn ().

Aprés une irrésistible ascension (). le v

serait-il anjourd’hui lobjer d'un irréver-
silde déclin? ().

I- IRRESISTIBLE ASCENSION DU DVD

Le droit d’anteur aurait pu éere un frein
a 'ascension économique du Dvp. I n'en
a rien é1é, La jurisprudence n’a pas
contrarié apparition de ce nouveau Pro-
duit culturel. Les régles de droit, comme
les protagonistes se sont facilement adap-
1€s A ce nouveau support Aussi, par un
accueil bienveitlant du juge (A) et la réac-
tion discréte des auteurs (B),le Dvwapu
prendre son envol économique.

A. Un accueil bienveillant
du Juge:

Par I'héritage d'une jurisprudence déve-
loppée sous 'empire de la cassetie vidéo
(1) et par une inderprétation extensive du
terme vidéogramme et de la présomption
de Farticle 1. 18224 du Code de la propriéié
intellectuelle (2), le fuge a facilité I'inté-
gration juridique de ce nouveau support.

1. L’héritage d’une jurisprudence
édictée avant Papparition du
support Dvp: Passiette de
rémunération

Au travers de Ia procédure engagée par
P'un des auteurs du film “De Nuzemberg ¢
Nuremberg” réalis¢ par Frédéric Rossif, la

Jurisprudence a édifié les réegles applica-

bles en matiére d’assietie de rémunéra-
tion (6). Le mouvement avait 16 engagé
en matiére d'édition littéraire: en 1984,
la Cour de Cassation avait en effet jugé
Q< il vésultait des dispositions tnpiératives de
la loi que la participation de lautewr aus recet-
les doit éte calewdée en fonction du Prix de vente

au public» {73,

Cette jurisprudence se limiwitelle 3
Pédition? Les juges ont wés vige répondn
a celte interrogation par la négative el ce,
malgre la résistance des professionnels de
Paudiovisuel. En effet, ant les premiers

Juges que la Cour d’Appel de Paris (8},

vont décider que Particle L. 182.25 du
Code de la propriéié intellectuelle était
d'ordre public et qu’en conséquence, les
auteurs d’eeuvres diffusées sur support
vidéo devaient éue rémunérés au pour-
tentage du prix hors taxe payé par le
public et non sur la base des recettes net-
tes pare-producteur,

Cette jurisprudence, édifiée sous lemipire
de la cassette vidéo, avait done vocalion a
s'appliquer au support Dvn.

L’un des aspects économiques essentiels
du contrat de cession de droit, 4 savoir la
réemunération, contrepariie de I’autori-
sation d’exploitation consentie par I'au-
teuy, était donc d’ores et déja encadré lors
de I"apparition du Dvp et le numérique
n'aura ainsi eu aucune incidence sur cetie

Jurisprudence.

2. L’édification d’une Jjurisprudence
liée a Yapparition du support Dvp

Avant apparition du support Dvo et sous
le régne de la cassete vidéo, Pautenr n'a-
vait généralement pas autorisé Iexploita-
tion de son ceuvre sur support Dvp. Dans
ces conditions, le producteur, a défaut d’a-

Ripa, avr. 1996, . 325; Cass. civ., 1", 9 ocobre,
1984, Bull. civ I n® 252,

7. Cass. Civ, 1", 9 gclobre 1984, Bull. eiv, ¢
n® 252,

8. Tan Paiis, 6 janvier 1993, £, 1994, Somm,
p. 279

8. Le Dvo a-t-i1 un avenir? Joo 18 janvier 2006.
6. TGi Pwiis, 6 janvier 1993, D.,1994, Somm.
p. 279, obs. T. Hassler: CA Pazis, 13 oclobre
1995, D, 1996, Somm. p. 76, obs. T, Hassler:

+
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9. C. A Paris, 4¢ Ch, Section B, 16 janvier 2004,
Guz. Pal., 1-8 mai 2004 n®328-129, p. 60.
40. Rapport Sénateur Jolibois (Ch), t, 11, p 49

voir obtenu des auteurs les droits d’ex-
ploiter I'ceuvre audiovisuelle sur support
DvD, pou\rait-il céder les drois d’exploi-
tation sur support Dvp? L'usage des Ler-
mes « vidéogramme », « vidéodisque »
voire « vidéo », dans un contrat de cession
permettait-l une exploitation sur support
Dvp?

Par un arrét du 16 janvier 2004 (9) oppo-
sant les sociétés GAUMONT et TELEDIS ala
société Editions René Chateau, la Cour
d’Appel de Paris a été amené a trancher
ces questions. La société GAUMONT avait
cédé aux Editions René Chateau les droits
d’éditions en vidéogramme de différents
films de son catalogue. Seul figurait dans
les contrats de cession le terme vidéo-
gramme suivi de la parenthése « vidéo-
disque ou video ».

La Cour a jugé que « le Dvb reste une Jorme
de vidéodisque, calégorie qui s définit de
maniére générale corme Lous formats de disques
stockant des images-sons sous technologie natmé-
rigque et appartient 4 la catégovie des vidéo-
grammes qui se définil de manaiere générale
comme lout support permettant Lenregistrement,
la conservation et la reproduction d'un pro-
gramme audiovisuel ».

La Cour d’appel de Paris a done décidé
quen I'espéce, le DvD rentrait dans la caté-
gorie des vidéodisques €t le vidéodisque
éant un vidéogramme, le DVD rentrait
dans cette caiégorie.

Une telle décision allait a 'enconire dela
définition utilisée par les professionnels
de édition vidéo, qui distinguent le DvD
du vidéodisque.

Par ailleurs, rappelons que si daprés les
(ravaux préparatoires de 1aloi de 1985, 1e
vidéogramme incharait tout support sux
lequel I'ecuvre est fixée, sans distinction
entre a nature numérigue ou analogique
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cité par N. Beaurain, « DV les professionnels
de U'nudiovisuel face au numérique », {dgipresse,
e 174, b, septembie 2000, page 92.

du support (10), une telle assimilation ne
prend pas en compte uneé des dimensions
essentielles du Dvi: celle de Pinteracti-
vité. Or il nous semble que dés lors que le
Dvp inclut une arborescence, il ne peut
are assimilé A un simple vidéogramme.

Le producteur aurait ainsi di se faire
céder les droits d’adaptation de Veeuvre
objet du Dvb.

La Cour va également considérer que l'ar-
gument relatif & I"absence de cession des
droits des autenrs au producteur d'une
telle exploitation était un argumaent inopé-
rant dés lors que Particle L 132-24 du
Code de Ja propriété intellectuelle offrait
au producieur une présomption de ces-
sion des droits des auteurs @ son profit.
Une telle interprétation était contestable
dés lors qu’en l'espéce, aucune rémuné-
ration spécifique n’avait é1é contractuel-
lement prévue au profit des auteurs.

Il est & ce propos intéressant d’effectuer
un paralléle avec une jurisprudence de 12
ans Vainée de celle précitée, rendue sous
I'empire de Ja cassetie vidéo, toujours en
présence de ka société GAuMONT (11). En
résumé, la question se posait de savoir si
la cession du droit d’exploitation d'un film
sur pellicule cinématographique compre-
nait également le droit de Pexploiter par
reproduction sur cassetle vidéo. Ou bien
on considérait que la cession du droit
& exploitation a l'aide du procédé optique
excluait le droit d’exploiter le {ilm par pro-
cédé magnétique, ¢’est-a-dire sur cassette
vidéo, ou bien on jugeait que la cession du
droit d’exploitation cinématographique
incluait tous procédés de reproduction,
qu'il soit optique ou magnétique.

La Cour de cassation a jugé que, aprés
analyse des termes de deux articles des
contrats litigieux, 'un de ces articles étant
muet sur le droit de reproduction, tandis

e

1983, J., 1. 33

11. Cass Civ. 1%, 9 juin 1982, B. Edelman, 2.,
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que T'autre visait Pexploitation du film en
formais 35 mm et 16 mm, {ormais ne cor-
respondant pas a la reproduction sur ban-
des magnétiques, la Cour d'appel avail a
bon droit décidé que les parties »’avaient
pas entendu inclure dans le champ
contractuel Ja reproduction de Poeuvre
sur bande magnétique A partr de la pel-
licule cinématographique. .,

Quoiqu’il en soit, I'interpréation résul-
tant de Pavrét précité du 16 janvier 2004,
aussi contestable soit-elle, a sans aucun
doute permis de lever toute barriére juri-
dique a Pessor économique du Dvp,

B. Des auteurs trés discrets :

Certains professionnels de industrie ciné-
matographique considérent le droit d*au-
teur comme un frein. Pourtani, il sem-
blerait en pratique que, concernant
Pexploitation sur support Dvp, les auteurs
aient fait un usage plutdt modéré de leur
droit moral (1) et patrimonial (2).

L. L'usage modéré de leur droit
moral;

La doctrine, dés les années 1990, s’était
legiimement souciée de Pincompatibilité
du droit moral de Vauteur avec le déve-
loppenent des techniques numériques et
plus particuliérement du droit au respect
de 'ocuvre,

En effet, aux atteintes classiques du droiy
moral {recadrage d’images, colorisation,
insertion de publicité et de logos...)
s'ajoutaient celles liées 4 I'intégration de
laeuvre sur un nouveau support numeé-
rigue. Ce transfert d’un support argen-
tique & un support numérique se fait par

un systéme de compression qui permet de
réduire la wille d'un fichier. Cette
méthode de compression est par nature
destructrice puisqu’elle efface automati-
quement les éléments visuels répéiés et
ne permel pas de tenir compte de nuan-
ces infimes (12).

L'autre danger que powvait susciter le Dvp
résidait dans Passociation ou non de nomni-
breuses ceuvres accessoires d Peeuvre prin-
cipale via la création de bonus: la sortje
d’ceuvres andiovisuelles anciennes, sans
bonus, pouvait-clle constituer une atteinte
au droit moral de Pauteur ou de ses Ayans-
droit, 'eeuvre audiovisuelle n’ayant pas
¢1¢ enrichie par cette nouvelle possibiticé
de diffusion ? Ou bien au coniraire, I'as-
sociation de I'ecuvre audiovisuelle a d'an-
tres documentaires pouvait-elle porter
aueinie au respect de 'oeuvre principale ?

Ces craintes ne se sont pas vérifiées ot pen
d'affaires se sont présentées devant les tri-
bunaux. Certes, des litiges ont U se trans-
iger, mais le faible nombre de Proces reste
significatif. Plasieurs explications, bien sir
non exhaustives, pourraient &tre avancées.

La premiére serait celle de Pexistence
« d'une culture de domptage » des auteurs
d’ceuvres audiovisuelles. L'auteur d’une
ouvre audiovisuelle dispose en effet d’un
droit moral affaibli par les articles L, 121-
5 dernier alinéa (13) et L 121-6 (14) du
Code de la propriété intellectuelle.

Comme le résume le professcur Gatties,
« le droit moral de Uawtewr dune quwore audio-
visuelle est limité & la fois powr ceux qui restent
et ceux qui partent » (15). Deés lors, déja
domptés par ces exceptions accordées au
producteur de P'ocuvre audiovisuelle, les
auteurs ont-ils peut-étre é1é raisonnables

T2, Voir sur Te probizme du droit moral et du
nemérigue e mémoire de Sabine Nehme, fe
droit moval de Pawiewr & Fépreuve dhe
numérique, 2002-2003, Mémoire de DIESS Droit
du muliimédia et de Pinformatique.

13. Atticle L 128-5 CPL: « Lex droits propres
des auteurs tels quils sont définis & §aricle

LJ2i-1, ne pewvem érre exercéy AT eux que sur
Puuvee audiovisuelle achevie ».

14. Article Li21-6 CP1: « 57 Fun des antenys
refitse d'achever sa contribution & e
andiovisueile on se trowve duns Ulmpossibilite
d'uchever cenie contriburion par suite de Soree
majenre, i ne pourra s'opposer é Putitisation,

e vite de Pachevement de Uwavre, de ta preartic
de cette contribution déia réatisée. I anra, por
cette contribution, I qualité & amtenr of dentiri
ees droils gui en décontent ».

8. P-Y. Gautier, Prapriété Lingraire e
Artistigue, Por 5 édidon refondue, P 268,
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quant & 'exercice de leur droit moral. La
deuxiéme raison de cette discrétion pour-
rait étre le fait que les auleurs ont, sem-
ble-t-i1, accepté les aliérations techniques
liées & Vintégration de leur ceuvre sur sup-
port numérique dés lors que, le temps
aidant, la qualité de I'image a supplanté
celle de I'image argentique.

En effet, 'intégration de fihns AnNCIe1s sur
support numérigue a au contraire permis
leur restauration. Certains {ilms dont la
pellicule était trés fragile ont ainsi pu étre
a nouveau exploités, soit en salle, soitsur
support DvD. Les risques €laient donc en
réalité faibles et le numérique a finale-
ment permis la réexploitation de films
anciens, souvent griace et/ou sous le
contrdle des ayants-droit.

Pour les ceuvres plus récentes, sile début
du Dvb aurait pu permettre des ateintes
a l'intégrité de I'ceuvre, les progrés en
matiére de définition de I'image ont per-
mis une retranscription de trés haute qua-
lité, ce que les évolutions prochaines du
Dvp ne feront que confirmer,

Si les ayants droit avaient été par ailleurs
plus menacants, rappelons que par un
arrét de la Cour dappel de Pau du 25 now
embre 1999 (16), il a notamument &€ jugé
que constimail « une atleinte au droit moral
de Uautewr d'une brochure publicitaive, nolam-
ment au. droit aw vespect de sa eréation, la repro-
duction de la brochwre par scanmage (... ) Le
document condrefaisant élant de moins bonne
qualité alovs que le scannage rend les visuels
plus flous et dénature les photographies et la
brochure elle-méme ». Cette jurisprudence
aurait peut-8ire conduit les juges & com-
parer si I'image numérisée apportait une
dénaturation i l'ceuvre, exercice haute-
ment périlleux quand on n'est pas un spé-
cialiste de 'image. Ces derniers auraient
peut-éire eu recours a la jurisprudence
établie en matiére d’ceuvre architecturale

qui exige généralement que Patteinte a
Pintégrité d’une ceuvre doit &g percep-
tible (17).

Quant aux bonus, ils ont constitué un tel
atout marketing qu'ils ont peut-ére ainsi
calmé 'ardeur de certains auteurs.

Les craintes liées 3 la numérisation ne se
sont donc pas vérifices, les avancées, tant
pour les ceuvres audiovisuelles anciennes
que pour les plus récentes ayant €€ qua-
litativernent enrichissantes.

1l est woisiémement possible d’avancer que
des Papparition des Dvp, la pratique
contractuelle a permis de limiter les risques
de contentieux. Les contrats de cession de
droits se sont trés vite dotés de clauses
types, tout comme celles concernant les
logos et les interruptions publicitaires, tel-
les que « Dateur céde le droit de numériser le
[ilm, de le mettre en mémoire sur tout support,
de moduler, compresser, décompnesser ow utiliser
tous les aulres procédés techniques de méme
nature ¢ Uégard du film digitalisé pour les
besoins de son stockage, son transferl el/ow son
exploitation ». Sous couvert de cession de
droits palrimoniaux sur son euvre, I'au-
teur renongait ainsi implicitement 4 enga-
ger tout contenticux sur le fondement de
l'atiginte 4 son droit moral.

Ce type de clause aurait-il attiré les foud-
res des juges? Certainement, puisqu’il est
de jurisprudence constante qu’un auteur
ne saurait renoncer i son droit moral,
inaliénable etimprescriptible. Par un arrét
du 28 janvier 2003 (18), la Cour de
Cassation a rappelé que « Uinaltiénabilité du
droit au vespect de Uozwore, frineipe d ovdre public,
s'oppose & ce que Pauteur abandonne aw ces-
sionnaire, de fugon préalable et ginérale, Uap-
préciation exclusive des utilisations, diffusion,
adaptation, retrail, adjonction ot changement
awxquels ce dernier souhaiterail procéder ».

Certains auteurs, comme le professeur

16. CaA Pag, 2¢ Chambre, 1% section,
25 novembre 1999, Juris data 1999 — 104 085,
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17. Cass. Civ, 1*, 7 janvier 1992, inédit.
18. Cass. civ, 1%, 28 janvier 2003, Didier 20014,

Barbelivien ¢f Agence Busingss, req. n° 00-
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Gautier, considérent toutefois qu’un amé-
nagement, notamment via le mandat,
puisse se faire. D&s lors que sa parfaite
informnation est respectée el qu’il a donné
un consentement expres, 'auteur aurait
la liberté d'aménager contractuellement
Pexercice de sen droit moral, a la plus
grande satisfaction des producteurs. ..

2. Un usage modéré de leur droit
patrimonial

Face au développement des technigues
numériques et du développement des ceuv-
res multimédias, la rémunération forfai-
laire des auteurs s'est pew & peu imposée
au déuriment de la rémunération propor-
tonnelle, Les dispositions relatives au logi-
ciel en témoignent {19). En matiére de
production de Dvp, sila rémunératon pro-
portionnelle des auteurs de I'ocuvre andio-
visuelle principale est le principe, e for-
fait a grandement été utilisé afin de
rémunérer es auteurs des ceuvies acces-
soires 4 celle de eeuvre principale suy le
fondement de I"article L 1314 du Code
de la Propriéié Intelleciuelle.

Cetarticle énmumére les exceptions au prin-
cipe de la rémunération proportionnelle.
Les alinéas 3 ct 4 étaient plus particulié-
rement susceptibles de s'appliquer au
Dvn: Palinéa 8 dispose que « Les frais des
opérations de caleul et de contrdle seraient hors
de proportion avec les résullals & atteindre »,
Qr recourir 4 une rémunération propor-
tionnelle dans le cadre d'une ceuvee mul-
timédia regroupant des dizaines d’ceuv-
res préexistantes ou de conunandes, peut
pour certaines petites structures, poser de
vérilables problémes d’ideniification, de
base de calcul el de gestion,

L’alinéa 4 dudit article dispose que « La
natuire o les conditions de Lexploltation vendent
impossible Uapplication de la végle de la vénu-
névation proportionnelle, soit que la contribution

de Uawlenr ne constitue pas Cun des éléments
essenticls de la créution intellectuelle de Uaeuvre,
soit que Dutilisation de Ueewere ne présente qui’un,
caraclere accessoive par rapport ¢ lobjel exploité ».

In sa premiére branche (« Soif que la conmi-
bution de Uauleur ne constitue pas Uun des élé-
mends essentiels de la eréation intellectuelle »),
Palinéa 4 est susceptible de s’appliquer,
les bonus n’éant pas toujours essenticks
au film.

soncernant fa seconde branche de Pali-
néa 4 {« soit que Putilisation de lewvre ne fré-
sende qu'un caractere accessoire pav vapport &
Lobjel exploité »), elle nous ameéne A envisa-
ger les bonus non pas par rapport au filin
mnats par rapport au Dvb et & cerner la
notion d’accessoire, Le doyen Carbonnier
définit Paccessoire comme s cerlains biens,
certains travaux constituent de simples com-
pléments, non tndispensables & d'awlires bans
on travaux principarex, auxquels is n'en appor-
tent pes moins une Wlité supplémentaire » (20).
Cette définition sied bien, nous semble-t-
if, aux bonus et il est possible, au cas par
cas, de recourir 4 cet alinéa pour appli-
quer la rémunération au {orfait.

Le bonus est le plus souvent 'accessoire
du Dvp, comme il est I'accessoire du film,
Le forfait est done susceptible d’étre jus-
tifié en matére de bonus, sauf & ce que
les ceuvres accessoires, parleur qualité et
leur durée, alent une place Lout aussi
importante que le film principal lui méme.

Un tel raisonnement devra, bien entendu,
éure appliqué au cas par cas, le principe
de rémunération au forfait devant rester
e exception par rapport au principe de
rémunération proportionnel méme st, on
le sait, le forfait est le mode préféré de
rémunération des professionnels puisequ’il
permet de limiter les risques lés 3 Uéa-
blissement des redditions de comptes, de
sous cession et surtout de rentabiliser au
micux leurs investissements. ..

Thémis, 2000, § 59, il par P-Y Gauticr,
Propriéé littéraire et artistigue, Pur Droil,

19, At L1314, 5°%da CPL 5 adition, . 532,

20. ). Carbonnier, Dreit Civif, T, 3, 19¢ édition,
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Concernant la rémunération des auteurs
de bonus et donc parfois de documen-
taires, rappelons que la Sociélé Civile des
Aunteurs Multimédia (Scam), la Sociéié des
droits de Représentation Mécanique (la
SnRaM), ke Syndicat des producteurs et le
syndicat de Pédition ont signé un proto-
cole qui permet aux auteurs de percevoir
leurs rémunérations via la ScaM lors de
I'édition en DvD de leurs ceuvres audiovi-
suelles et de leurs traductions. Ce proto-
cole met ainsi en place un sysiéme de per-
ception directe des droits auprés de la
ScaM et de la SprM : un pourcentage sera
appliqué par vidéogramme el non par
(EUVEE OU Par auteur. '

Voila peut-8tre une raison de plus de ne
Pas voir 4 Pavenir la multiplication de
contentieux liés & la production et a la dif-
fusion de Dvp,

Ces quelgues développements permettent,
entre autres, d’expliquer le fabuleux essor
qu’a connu le Dvh, Cet essor est-il aujour-
d’hui menacé?

H-LIRREVERSIBLE DECLIN DU DVD?

Nous I'avons vu, le marché du Dvp s'es-
souffle: les ventes ont baissé de 4,6 % en
2005. Certains professionnels considérent
cette baisse comme conjoncturelle, reflet
d'une crise de toute U'industrie culturelle
qui, de I'ére de la rareté, est passée A une
ére d’abondance dans laquelle le consom-
mateur, bien que grand carnivore, n’est
pas toujours capable de suivre (21),

D’autres au contraire considérent que le
marché du Dvp est arrivé & maturité. Si tel
€tait le cas, une phase de siabilisation suc-
céderait & cette baisse. DVautres enfin consi-
dérent que la menace réelle est celle de
I'Internet, sonnand ainsi le glas du Dvp,

L’évolution des techniques informatiques,
notamment le développement du haut
débit qui permet désormais de réduire le
temps de téléchargement et d’augmenter
le stockage des ceuvres et leur copie sans
perte de qualité, a permis 4 plus de 80 %
des films francais d’ére diffusés sur
Internet avant leur sortie en Dvp. 60 %
des films américains sont aujourd’hui
disponibles avant leur sortie en salle. 38 %
des fibms sortis en salle dans le mnonde sont
piratés sur Internet et prés de 8 millions
de frangais sont aujourd’hui adeptes du
logiciel peer-to-peer.

Par ailleurs, les nombreux avantages liés
a la suppression de la logistique pesante
engendrée par la production {gravage) et
la distribution {notamment le stockage)
des produits numériques sur des supports
physiques ne manqueront pas de séduire
rapidement les professionnels. Le support
Dvp serait donc voué i disparaiire.

Face & ces différentes menaces, les profes-
sionnels ont réagi en placant des systémes
anti-copie sur les Dvn. Ces systémes onlt
dans un premier temps é1é déclarés illici-
tes, mais la Cour de cassation vient finale-
ment de donner raison, le 28 féwier der-
nier, aux professionnels de la vidéo (A). Le
Dvp serait en fait, selon certains, menacé
sur le plus long terme par la mise en place
d’une offre légale de 1éléchargement via
la Vidéo a la Demande (Vap) (B). Fn
réalité, la vraie menace vient du (éléchar-
gement illégal et du peer to peer (C) qui,
au-deld du Dvn, est en train d'ébranler
toute l'industrie cinématographique.

A. Le Dvp, menacé par
linterdiction des mesures
anti-copie ? La saga Mulholland
Drive

Les dispositifs anti-copie (Digital Right
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Management en anglais ou Mesures
Technigues de Protection en francais) per-
metient d’idendfier et de suivee les {ichiers
numériques, d’interdire Ieur copie ou
d’en limiter le nombre, de limiter leur
durée de vie ou de limiter leur acces via
Internet.

Face aux possibilités de 1éléchargement
hautement préudiciable des ceuvres
audiovisuelles, 1a premiére arme des Jpro-
fessionnels a donc consisté a installer des
systemes anti-copie sur les Dvp.

Les consommateurs ne I'ont pas entendy
de celle maniére et un contenticux est né
autour de la sortie du Dvp du fihn de
David Lynch, Mulholland Drive, dans
lequel avait é1é inséré un systéme anti-
copic. Les juges ont ainsi é16 amenés &
trancher ce probléme de droit avant que
le gouvernement ne s’empare de la ques-
ton lors de la transposition de la direc-
tive européenne,

Se plaignant de ne pouvoir réaliser une
copic du Dvp Mulholland Drive, acheté
réguliérement, produit par les Films Alain
Sarde, édité par la sociélé Studio canal et
diffusé par la société Universal Piciures
vidéo France, rendue matériellement
imposDvpsible en raison de mesures tech-
niques de protection insérées daus le sup-
port, et prétendant que de telles mesures
porteraient atteinte au droit de copie pri-
vée, reconnu a I'usager par les articles
L. 1225 et L. 211-3 du Code de Ia pro-
priété intellectuelle, Stéphane X. et
IUnion fédérale des consommareuss UFC
Que choisir avaient agi 4 Pencontre de
ceux-ci pour leur voir interdire 'utilisa-
tion de telles mesures et la commerciali-
sation des Dvb ainsi protégés.

La Cour d’appel de Paris, dans un arrét
du 22 avril 2005 (22), a infirmé le juge-
ment du tribunat de grande instance de
Paxis (23), qui avait considéré que Je Sys-

teme de mesure de protection inséré sur
le support était licite, en interdisant au
coutraire aux producteurs du film
Mulholland Drive d’utiliser une mesure
de protection technique au motif qu’il
¢tait incompatible avec Fexception de
copie privée qui ne saurait. étre Hmitée
ators que la légistation francaise ne coni-
porte aucune disposition en ce sens. La
Cour ajouta que la copie 4 nsage privé
nétait pas de nature a porter aueinte a
I"exploitation normale de 'ceuvre sous
forme de Dvn.

Une semaine avant la reprise des débats
partementaires sur le projet de loi relatif
au droit d’autenr, la Gour de cassation a
cass¢ le 28 février 2006 'arrét de ta Cour
d’appel de Paris en validant les mesures
techniques de protection et en considé-
rant.que « lexception de copie privée Pprévue
a@ux articles L. 1225 et L. 211-3 du Code de
la propriété intellectuelle, lels qu’ils doivent dtre
inlerprétés & la bhumidre de la directive européenyie
susvisée, ne peul faire obstacle & Uinsertion dans
les supparts sur lesquels est reproducite wne quvre
protégée, de mesures techniques de protection
destinées a en empécher la caprie, lovsque celle-
¢t aurail pour effel de porter atteinte & Uex-
ploitation normale de Ve, lagquelle doil s'ap-
précier en tenant comple de Uincidence
deonomique quune lelle copie pent avoir dans
le contexte de Uenvironnement reeadrique ».

La Cour de cassation prend done en
considération le fait qu’une partie des
recettes de l'exploitation d’une ceuvre
audiovisuelle provient des ventes e(/ou
des locations de Dvp et que les systémes
anti-copie sont un moyen de préserver les
recettes issues de la vente et/ou des loca-
tions de Db,

La Cour anticipe ainsi sur la reprise des
débats parlementaires en invitant le gou-
vernement & réfléchir sur 'équilibre a
trouver entre le respect des engagements

22, C. Vilmart, « Des droits du copiste, de
Guienberg a David Lynch. - Réflexions sur CA

2005, n° 1052,

Paris, 4° ch., 22 avril 2005 », Jcop LA, 7 juillet

note T. Maillard.
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irernationaux de la France et les consé-
quences du développement des tech-
nigues numériques sur Uindustrie ciné-
matographique pour adapter le droit
d’auteur.

L'awtorisation, pour I'instant, par Ja Cour de
Cassation et peut-&tre, bientdt, par la loi, de
udlisation de systéies anti-copie sur les sup-
ports Dvp, si elle constitue une avancée pour
les professionnels de la vidéo et plus géné-
ralement du cinéma, n’est qu'une goutte
d’eau dans I'océan du téléchargement.

B. Le Dvb menacé par la mise
en place du téléchargement
au travers de la Vidéo 3 la
Pemande ?

Tous les acteurs du secteur de 'audiovisuel
sont d’accord: le meilleur moyen de lugter
contre le téléchargement illégal d’ceuvres
audiovisuelles par I'Internet viendra notam-
ment d'une offre 1égale de qualité (24),

La vidéo en ligne (Video On Demand ou
Vidéo a la Demande} permet au consony-
mateur d’acheter le droit de consulter,
pour une durée limitée, la copie numé-
rigue d'une ceuvre audiovisuelle en la élé-
chargeant ou en la visionnant en direct,
en streany, au travers d’un réscau public
(Internet) ou privé (cible/satellite). Le
fournisseur du service {opérateur, ciblo-
opérateur, groupe de communicadon) fait
office de guichet unique, en assurant 'en-
caissement ainsi que la diffusion de I'ceu-
vre et en reversant feur quote-part aux
détenteurs de droils.

Un accord sur la VAD a é1é signé le 20 déc-
embre 2005 (25) pour une durée de 12
mois entre I'ensemble des représentants
de la filiére cinématographique (Are, Biic,
BLOG, SACD), les fournisseurs d’accés {Arar,
France Télécom), Canal Plus et France

Télévisions afin de mettre en place 'offre
légale et attractive de films sur Internet.

En proposant une telle offre, les profes-
sionnels ne mettent-ils pas en danger le
Dvp, voire les exploitations en salle des
films? If convient de répondre par la néga-
tive, tant que la chronologie des médias
sera 1A pour servir de garde fou.

Toute I'économie du cinéma repose en
effet en France sur la chronologie des
médias qui vise 4 protéger I'exploitation
des oruvres cinématographiques en salle
grice d la mise en place d'un ordre de dift
fusion de I'ceuvre cinématographique en
fonction des supports. Le respect de cette
chronologie permet ainsi d’amortir le
budget de plus en plus important des films.

Ceuie chronologie a fait 'objet de nom-
breuses modifications, au gré des diffé-
rentes mutations technologiques. Progres-
sivement, il est apparu qu’'indépen-
damment de P'intervention du législateur,
la chronologie des médias resterait un
aspect essentiel de la stratégie commer-
ciale des ayants droit. Ausst, dans le cadre
de la révision de la Directive « 1élévision
sans frontiéres » de 1997, 1a chronologie
des médias a été renvoyée a la négocia-
tion avec les ayants-droit. Aujourd’hui, le
dispositif législatif et réglementaire ne
concerne plus que la diffusion des films 3
la 1élévision (26).

C’est dans ce contexte qu’est intervenu
Paccord précité. Au-dela de son impact
sur le développement de Ia produciion
des ceuvres cinématographiques (qui
impose aux opérateurs de cinéma 4 la
demande de contribuer au développe-
ment de la production de {ilins), et au-
dela de la fixation des conditions de rému-
nération des ayants droit qui leur sera
versée par la Sacp, cet accord interpro-
fessionnel a permis de fixer la place de la

24. Voir sur la Von, le journal du net sur

www.journaldunet.com/0602/060227-vod.shtlm, cle=260.

25. Voir sur I'historigue de la chronologie des

médiasg,

htip/fwww.ddm.gouv. fi/article. php37id_arti-

Avignon, 2005, 0® 166 et s,

26. Sur la « consumgrisation » du public en

droit dauteur, v. V. Nisato, Le consommatewr ¢t
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27, Noaveau Petit Robert, Dictionnaire de i fan-
gue frangaise, édition 1993,

Z8. TGt Pontoise, 2 février 2005,5A01M, SR,
Seer, Scr e/Alexis B.

Vo dans la chronologie des médias en
tui offrant une fenétre de 83 semaines
aprés la sortie du film en salles alors que
Fexploiation par vente et Jocation e stp-
ports vidéographiques se fera dans les six
mois suivant la sortie du film.

Cette nouvelle chronologie Permet ainsi de
laisser an Dviy tout conume 3 Pexploituion
en salle du film, leur légitimité et d’assurer
ke vetour sur investissement des producteurs,

Cette chronologie est pourtant anjourd hui
menacée par le téléchargement illégal.

C. Le Dvo menacé par le peer to
peer?

Ici, a réponse ne peut pas ére nuancée.
Le Dvn, comme toute Pindustrie ciné-
matographique, est menacé parle peer 1o
peer etle iéléchargement illégal de filins.

II convient de lutter juridiquement avec
force contre cette possibilité qu'a ayjour-
'l de public de s"approprier, avec beau-
coup plus de facilité qu’avant, les cenvres
dématérialisées grace au numérique. Ce
public estainsi devenu un consommatear
d’ceuvres (27). Cette modification séman-
tique n’est pas sans conséquence: le erme
public est défini par le Petit Robert
comume « ce gui concerne le peuple pris dans
son ensenmble, qui appartient & lo collectivite
sociale » et le terme « consomumateur » par
« celui qui utilise des marehandises, des viches-
ses des services pour la salisfaction de ses
besoins » (28).

Alors qu’il émanait du terme « public »
une certaine passivité, il se dégage au
contraire du terme « consommaieur » un
certain individualisme, chassant tout esprit
de citoyenneté et engendrant surtout une
désacralisation de la eréation.

Cette emprise du consommateur et ceige
désacralisation de la création sont en train
de faire naitre Pidée que les biens culiurels
seralent des ves comamanes: des choses qin,
par nature, échappent a toute appropria-
tion individuelle, mais dont ] ‘usage est offert
a tout le monde comme e sont Iair, I'can
cowrante 1 les rivages, une telle idée ennai-
nant, dans son sillage, celle de la grawié.

Aussi les professionnels, conscients de la
bréche ouverte par ce logiciel et le 18lé-
chargement illégal de films ont engagé,
sur le modéle américain, une série d’ac-
tions contenticuses i Pencontre des inter-
nautes usagers du téléchargement et da
peer Lo peer.

Dans chacun de ces contentieus, Jes faits
Claient schématiquement les suivants : un
internaute s’était liveé a Péchange de
fichiers soit musicaux soit audiovisuels,
grace a un logiciel de peer-to-peer qui lui
permetiait de partager ses fichiers avee
d’autres utitisateurs du méme logiciel,

Le Tribunal de Grande Instance de
Pontoise, par un jugement du 2 février
2005 (29) a condamuné un internaic en
estimant que I'élément matériel de la
contrefagon ressortait a la fois du 161é-
chargement d’ceuvres et de lewr mise a
disposition des internautes. Le Tribunal
de Grande Instance de Vannes, le 29 avri
2004 (30) a également condamné lour-
dement six internautes pour s'éire cons-
ttués une collection de fichiers en les 1616-
chargeant puis en les copiant en se
{ondant sur I'article 1.335-2 du Code de
la propriéié intellectuelle.

Une jurispradence plus clémente a tiré
argument de Pexception de copie privée
pour relaxer des internautes adeptes du
preer to preer: Ta Cour d’appel de Montpellier

Min Public, Fnor, Siv, GAUMONT, Disncy,
SACEM, SDRM et ac/CL, ML. J. Larriew.
30. CA Montpellier 10 mars 2008, ki 200545,

29, Tai Vannes, 29 avril 2004, Correctionnel, 11 133, obs. P. Sirinelii et M. Vivant, Conlirmant
Tii Radez 13 oct. 2004, 1. 2004, p. 3132, note
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dans un arrét du 10 mars 2005 (31),
confirmant une jugement du Tribunal de
Grande Instance de Rodez du 13 octobre
2004 (32}, a considéré que la preuve d’un
usage autre que strictement privé tel que
prévu par exception de P'article 1.122-5
du Code de la Propriéié Intellectuelle, par
le préveny, des copies qu'il a réalisé n'ap-
paraissant pas rapportée en I'espéce, il
convient d’entrer en vote de relaxe d son
égard.

Enfin d'autres arréts et/ou jugements ont
affiné le raisonnement précédent en opé-
rant une distinction enwre 'acte d’émis-
sion de fichiers protégés et celui de leur
réception. Le ‘Iribunal de Grande
Instance du Havre, dans un jugement du
20 septembre 2005 (33) a condamné un
internaute qui avait téléchargé et mis en
partage, depuis son ordinateur, 14797
fichiers, 4 500 euros d'amende et
3000 curos de dommages et intéréss. Les

juges ont décidé de ne pas poursuivre

'acte de reproduction induit par le télé-
chargement d’ceuvres de Pesprit, mads de
condamner leur partage. Si le éléchar-
gement de fichiers peut entrer dans le
champ d'application de I'exception de
copie privée, en revanche, le fait de par-
tager cette reproduction a pour consé-
quence de ne plus permetire de se pré-
valoir de cette exception, puisqu’il s'agit
alors d'une « utilisation collective » de
I'ceuvre.

D’autres jugements ont abondé en ce sens,
notaninent le Tribunal de Grande Instance
du Havre, le 20 septembre 2005 (34), par
une ordonnance d’homologation. Le pro-
cureur de la République a choist de e pas
engager de poursuites sur le fondement de
la reproduction d’oeuvres de I'esprit, mais

uniquement swr celui de Fusage collectif
par le biais d’un réseau « peer to peer ».

IT serait ainsi implicitement reconnu que
'acte de téléchargement descendant ne
constitue pas une contrefagon dés lors que
les copies restent strictement réservées i
un usage privé et non destinées 4 une uti-
lisation collective. Dés lors gue le fichier
téléchargé n’est pas mis d la disposition
d’autres personnes conneciées au réseau,
Pacte reste licite, cet acle étant alors cou-
vert par exception de copie privée. Seule
la mise & disposition, savoir I’émission,
$erait constitulive d'une contrefacon {35).

Par ces deux derniéres catégories de déci-
sions, celles relaxant les prévenus au motif
que la preuve d’un usage autre que stric-
tement privé n’était pas apporté ou ceux
reconnaissant que seule la mise 3 dispo-
sition de fichiers constiterait une aueinte
a Pexception de copie privée, les juges, se
méprenant sur la portée de Pexception
de copie privée, protégent malheureuse-
ment 'lnternaute qui aurait téléchargé
illicitement des films via Internet (36).

De telles décisions, si elles devaient se
pérenniser, sonneraient alors le glas, entre
aufres, du DvD, méme si un temps de répit
lui sera accordé en raison, pour Uinstant,
de la piéwre qualité des {ilms 1é1échargés.

Si le gouvernement décide, via la licence
globale, d’autoriser le 1éléchargement
d'un film grawitement dés sa sortie, cela
portera un coup f{atal i cette fameuse
chronologie des médias et en consé-
quence au retour sur investissement du
producteurn A terme ¢’est tout ke mode de
financement de l'industiie cinématogra-
phique qui sera remis en cause.

A T-V,

31 1. Larrieu, « « Peer-to-peer » et copie
privée », I3, 2004, 1., p. 3132,

32. To Havre, 20 septembre 2005, Monsieur LT
C/SACEM, Rupr2005/11, n® 305, note F, Macrez.

33. Ihidem.

34. Ibidem.

35, Ch. Caron et Y. Gaubiuc, « L’échange d’ccu-
vres sur Plnternet ou te P2P », in Mélanges
Victor Nabhan: Les Cah. propi: intell., Hors

36. Voir sur ce point avicle de J.-M, Frodon,
« Production, changement d’éve » in Cahiers du

Cinéma, n° 608, janvier 20006,

série, Montréal, &d. Yvon Blais, 2008, p. 31.
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